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Wohnungsunternehmen als Bildungsakteure

Der Handlungs- und Förderbedarf im Bildungsbereich bleibt 
auch über 20 Jahre nach Erscheinen der ersten PISA-Studie 
hoch – und dabei keineswegs auf die schulische Bildung be-
schränkt. Die Bildungspolitik hat darauf mit einer Vielzahl 
von Förderprogrammen und Maßnahmen reagiert. Zugleich 
unterliegt die Handlungskoordination zwischen den Akteu-
ren im Bildungsbereich einem längerfristigen Wandel (vgl. 
Altrichter/Maag Merki 2016). Ein wesentliches Element 
dieses Wandels ist die zunehmende bereichsübergreifen-
de Kooperation und Koordination (Manitius et al. 2015; Olk/
Schmachtel 2017; Niedlich 2019, 2020). Damit werden nicht 
nur verschiedene Bildungsbereiche verknüpft, auch Akteu-
re aus anderen gesellschaftlichen Bereichen werden in die 
Gestaltung des Bildungsbereichs bzw. von Bildungsangebo-
ten miteinbezogen. 

Forschungsprojekt „Wohnungsunternehmen 
als Bildungsakteure“
Ziel des Forschungsprojekts „Wohnungsunternehmen als 
Bildungsakteure“ war es, zu prüfen, in welchem Ausmaß 
Wohnungsunternehmen derzeit im Handlungsfeld Bildung 
aktiv sind, aus welchen Motiven sie sich in diesem Bereich en-
gagieren, wo Schnittstellen zu Förderstrukturen und Akteu-
ren liegen und welche Chancen und Risiken bestehen. Weil 
diese Fragestellung bislang kaum beleuchtet wurde, hatte 
die Studie Pilotcharakter – sie sollte dazu beitragen, eine 
systematische Perspektive auf die Thematik zu entwickeln 
und eine Basis für weitergehende Betrachtungen zu bieten. 
Zugleich sollte sie Formen bestehenden Engagements be-
schreiben und somit konkrete Ansatzpunkte für Bildungsen-
gagement von Wohnungsunternehmen aufzeigen. Neben der 
Sichtung vorhandener Fachliteratur im Themenfeld beinhal-
tete die Studie die Identifizierung von Praxisbeispielen sowie 
vertiefende Analysen von ausgewählten Fällen. 

Um Praxisbeispiele zu identifizieren, wurden Kontakte des 
vhw, der GEWOBA und von Welt:Stadt:Quartier zu Woh-
nungsunternehmen und Netzwerken genutzt. Im Fokus 
standen dabei Fälle, bei denen das bildungsbezogene En-
gagement von Wohnungsunternehmen in lokale Akteurs-

strukturen eingebettet ist, das Wohnungsunternehmen 
darin eine aktive oder gar federführende Rolle übernimmt, 
das Engagement quartiersbezogen ansetzt und über die 
bloße Bereitstellung von Fördermitteln hinausgeht. Insge-
samt wurden elf Beispiele identifiziert, die diesen Kriterien 
entsprechen. 

Von den elf Beispielen wurden vier vertiefend untersucht: 
die Allbau GmbH (Essen), die Soziale Stadt ProPotsdam 
gGmbH, die degewo (Berlin) sowie die Stiftung Berliner 
Leben. Diese Fälle wurden so ausgewählt, dass sie eine 
möglichst große Vielfalt in Bezug auf zwei Kriterien be-
rücksichtigen: die Organisation und Anbindung des Enga-
gements an das Wohnungsunternehmen sowie die Kom-
plexität der verfolgten Handlungsansätze (vgl. die oberen 
zwei Merkmale in Tabelle 1). Zu allen vier Fallbeispielen 
wurden jeweils relevante Dokumente und Informationen 
gesammelt und ausgewertet sowie Interviews mit Woh-
nungsunternehmen und Kooperationspartnern vor Ort 
geführt. Anschließend wurden die Ergebnisse fallbezogen 
und fallvergleichend ausgewertet. Die Ergebnisse der Stu-
die wurden in einem Expertenworkshop vorgestellt und 
erörtert. Im Folgenden fassen wir zentrale Befunde der 
Studie zusammen. 

Vielfältiges soziales Engagement von  
Wohnungsunternehmen 
Die vorliegende Literatur fokussiert das soziale Engage-
ment von Wohnungsunternehmen. Sie zeigt, dass dieses 
Engagement eine große Bandbreite gesellschaftlicher The-
men betrifft. Diese umfassen etwa Fragen der Integration, 
des sozialen Zusammenhalts (im Zusammenhang mit Mi-
gration), der Partizipation in der sozialen Stadtentwicklung, 
der Sicherheit im Wohnumfeld oder der Extremismusbe-
kämpfung bzw. -prävention. Zugleich lassen sich spezi-
fische Formen des Engagements unterscheiden: Es kann 
bestimmte Probleme (z. B. Mietschulden) oder Zielgruppen 
(z. B. Senioren oder junge Erwachsene) adressieren oder 
quartiersbezogen erfolgen (Besecke/Engbers 2008).

Über Wohnungsunternehmen ist schon seit Längerem bekannt, dass diese sich in der sozialen Quartiersentwicklung 
engagieren und dort wichtige Beiträge leisten können. Unklar ist jedoch, inwieweit Wohnungsunternehmen auch als 
Akteure im Bildungsbereich auftreten. Eine explorative Studie, die das Institut Welt:Stadt:Quartier (W:S:Q) für den vhw 
– Bundesverband für Wohnen und Stadtentwicklung e. V. und das Bremer Wohnungsunternehmen GEWOBA erstellt hat, 
liefert nun erste Aufschlüsse über das bildungsbezogene Engagement von Wohnungsunternehmen. 
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schränkt und wird als individueller Aneignungsprozess 
interpretiert, der sich in formalen Bildungsorten sowie 
nonformalen und informellen Bildungswelten vollzieht (vgl. 
Berse 2009). Letztlich lassen sich alle Interaktionen im So-
zialraum als potenziell bildungsrelevant begreifen. Das so-
ziale Gefüge im Quartier prägt somit Bildungserwartungen 
und -verhalten. Und zugleich prägen die Bildungsangebote 
das Gesicht des Quartiers und tragen aus Sicht vieler Men-
schen zu dessen Attraktivität bei. Bildung und Stadtent-
wicklung sind insofern eng verbunden (Million et al. 2017). 

So sind die für soziales Engagement von Wohnungsunter-
nehmen typischen verdichteten sozialen Problemlagen in 
hohem Maße bildungsrelevant, weil soziale Segregation 
Bildungschancen verschlechtert. Quartiersbezogene Auf-
wertungsstrategien können solchen „Gebietseffekten“ 
(Ostmann 2013) entgegenwirken, indem sie eine größere 
soziale Durchmischung unterstützen. Erforderlich ist aber 
auch, aktiv auf eine bessere Lebensqualität in benach-
teiligten Stadtquartieren hinzuwirken. Hochwertige Bil-
dungsangebote können einen wichtigen Baustein hierfür 
bilden, weil sie bessere Lern- und Lebensperspektiven 
eröffnen. Damit tritt der Sozialraum als Bezugsrahmen 
für Kooperation und Vernetzung auch im Bildungsbereich 
hervor. 

Wie die Educational-Governance-Forschung wiederholt ge-
zeigt hat, wird eine effektive Zusammenarbeit allerdings 
häufig durch unterschiedliche Handlungslogiken sowie in-
stitutionelle Versäulung und Verinselung gehemmt. Tradi-
tionelle – hierarchische und an Zuständigkeiten orientier-
te – Steuerungsstrukturen stoßen somit an ihre Grenzen. 
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So unterschiedlich die Ansätze sind, so sehr ähneln sich 
die lokalen Kontexte, in denen das Engagement stattfin-
det, nämlich in besonders belasteten Quartieren mit einer 
hohen Dichte sich überlappender Problemlagen. Über-
wiegend handelt es sich um großstädtische Quartiere, 
zum Teil auch Großsiedlungen. Als Handlungsmöglichkei-
ten der Wohnungsunternehmen nennt die Literatur eine 
sozial sensible Vermietungspraxis, das Bereitstellen von 
Räumen sowie die äußere Gestaltung der Quartiere. Die 
Rolle der Wohnungsunternehmen wird aber nicht auf die-
se im Kerngeschäft liegenden Bereiche beschränkt: Mit 
dem Begriff der „Schnittstellenpersonen” wird ein beson-
deres Potenzial von Wohnungsunternehmen beschrieben. 
So könnten diese aufgrund der Nähe ihrer Mitarbeiter zu 
den Bewohnern eine besondere Vertrauensstellung erlan-
gen, als Integrationsfiguren wirken und die Entwicklung des 
Quartiers positiv beeinflussen, vor allem indem sie einer 
Zuspitzung von Problemlagen vorbeugen (ILS 2006; Hass 
2021). Der Bildungsbereich wird in diesen Betrachtungen 
kaum thematisiert. Gleichwohl wird mit der Vorstellung 
einer Vermittlungs- und Integrationsinstanz eine Rolle von 
Wohnungsunternehmen angesprochen, die auch für Bil-
dungskontexte vielversprechend wirkt. 

Veränderte Bedingungen im Bildungsbereich
Verschiedene Entwicklungen, die den Bildungsbereich in 
den vergangenen Jahren geprägt haben, scheinen ein En-
gagement von Wohnungsunternehmen zu begünstigen. So 
hat sich das gesellschaftliche Verständnis von Bildung er-
weitert: Sie ist längst nicht mehr auf formale Bildung be-

Abb. 1: Kunstprojekte von und für Kinder und Jugendliche (Fotos: Stiftung Berliner Leben)
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Abb. 2: Spiel und Sport

Die analysierten Fallbeispiele veranschaulichen unterschied-
liche Ansätze des Bildungsengagements (vgl. Tab. 1). Das 
Spektrum reicht von niedrigschwelligen Ansätzen über bil-
dungsbetonte Nachbarschaftshäuser bis zu komplexen sys-
temischen Strukturen. Die eher niedrigschwelligen Ansätze 
umfassen beispielsweise Mikroprojekte, Mikroförderungen 
oder das Bereitstellen von Räumlichkeiten als Treffpunkt. 
Beim Typus eines bildungsbetonten Nachbarschaftshauses, 
der in mehreren recherchierten Fällen auftaucht, ist das Bil-
dungsangebot eingebettet in breit gefasste Angebote aus den 
Bereichen Freizeit, soziale Treffpunkte, Kultur, Sport und Be-
ratung. Der Bildungsaspekt hat in diesem Gesamtrahmen 
einen wichtigen eigenen Stellenwert, steht aber nicht isoliert 
da, sondern ist mit anderen Angebotsformen verbunden. 
Ein Beispiel für komplexe systemische Ansätze sind die Bil-
dungsverbünde, die von der degewo ins Leben gerufen wur-
den (einen ähnlichen Ansatz gab es auch in einem weiteren, 
nicht vertiefend untersuchten Fall).

Auch die fokussierten Bildungsbereiche sind unterschied-
lich: Während im Fall der Bildungsverbünde der degewo vor 
allem der formale schulische Bereich der Bildung im Fokus 

Nicht zuletzt deshalb sind immer mehr Initiativen festzu-
stellen, die auf ein abgestimmtes Vorgehen und integrierte 
Handlungsansätze in lokalen oder regionalen „Bildungs-
landschaften” setzen. Ging es bei solchen Initiativen zu-
nächst meistens um Austausch und Zusammenarbeit von 
Bildungspraktikern, spielen Fragen der Kooperation und 
Steuerung in Bildungsnetzwerken inzwischen eine wichtige 
Rolle (vgl. Niedlich 2019, 2020). Für Wohnungsunternehmen 
bieten sich somit erweiterte Möglichkeiten, ihr Bildungsen-
gagement strukturell einzubetten und gemeinsam mit an-
deren Akteuren darauf hinzuarbeiten, die Lebensqualität in 
den Quartieren zu verbessern. 

Motive und Formen des  
Bildungsengagements
Grundsätzlich ist beim gesellschaftlichen Engagement von 
Wohnungsunternehmen davon auszugehen, dass die Unter-
nehmen sowohl aus gemeinwohlorientierten als auch aus 
zweckrationalen Motiven handeln (Jähn 2020; Heitzmann/
Jost 2017). Diese Einschätzung deckt sich auch mit den 
Befunden aus den Fallstudien. So teilen die untersuchten 
Wohnungsunternehmen das Anliegen, die Attraktivität ihrer 
eigenen Wohnungsbestände zu sichern, indem sie präventiv 
gegen Konflikte, Kriminalität und Vandalismus im Quartier 
vorgehen. Zum Engagement im Bildungsbereich kam es 
auf unterschiedliche Weisen: Mal entstand die Idee in be-
stehenden Netzwerken im Quartier, in die das Unternehmen 
eingebunden war, mal verdeutlichten empirische Daten den 
Zusammenhang von Bildungsqualität einerseits mit Zu- 
und Wegzügen aus dem Quartier andererseits, sodass das 
Wohnungsunternehmen eigenständig die Initiative ergriff. 
Auch der Wunsch, junge Menschen aus dem Quartier als 
Fachkräfte auszubilden und für das Unternehmen zu ge-
winnen, spielte mitunter eine Rolle. In allen Fällen war das 
Bildungsengagement in weitere Aktivitäten des Sozialma-
nagements oder flankierende Modernisierungs- und Auf-
wertungsmaßnahmen eingebettet. 
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Allbau degewo Stiftung Berliner Leben Soziale Stadt ProPotsdam 
gGmbh

Engagement wird wahr-
genommen durch …

Bildungsmanagement als 
Bestandteil des unterneh-
menseigenen Sozialma-
nagements

von der degewo beauftrag-
ten, externen Berater

Stiftung, die durch die 
GEWOBAG ausgegründet 
wurde

gemeinnützige Ausgrün-
dung der ProPotsdam 
GmbH

Inhalt und Gegenstand des 
Engagements

Unterstützung diverser, ins 
Sozialmanagement inte-
grierter Bildungsaktivitäten

Entwicklung von Bildungs-
verbünden, Bereitstellung 
eines Bildungskoordinators

Bündelung von Bildungsan-
geboten in einer Plattform; 
Förderung von Mikropro-
jekten

Trägerschaft eines Be-
gegnungszentrums als Teil 
einer Stadtteilschule

Sspezifische Rolle des 
Wohnungsunternehmens

„Seismograf“; Bereitstel-
lung von Expertise

Initiator eines neuen Hand-
lungsansatzes; steuernde 
Rolle

Projektentwicklung und 
-förderung

gemeinsame Stadtteilent-
wicklung mit Akteuren vor 
Ort

lokale Kooperation
Abstimmung und Austausch 
über runden Tisch mit Ak-
teuren aus dem Quartier

Bildungsverbünde als 
eigene Steuerungsstruktur; 
Kooperation mit Bildungs-
senatsverwaltung

enge Kooperation mit ope-
rativen Partnern; Betonung 
der Eigenständigkeit gegen-
über der Bezirksverwaltung

Kooperation unter dem 
Dach der Stadtteilschule; 
Auftragnehmerbeziehung 
zur Kommune

Tab. 1: Merkmale der vier Fallbeispiele im Überblick



178 vhw FWS 4 / Juli–August 2023

schiedenen, bildungsrelevanten Akteuren im Quartier 
ein. Weil sie langfristig vor Ort vertreten sind, können sie 
Vertrauen zu verschiedenen lokalen Partnern aufbauen. 

 ■ Flexible und nachhaltige Förderung: Wohnungsunter-
nehmen sind nicht auf bestimmte Themen festgelegt, sie 
haben deshalb die Möglichkeit, flexibel auf die jeweiligen 
Bedarfe im Quartier einzugehen. Zugleich steht ihnen ein 
breites Spektrum an Handlungsansätzen zur Verfügung, 
wobei sie wahlweise eine fördernde oder initiierende 
Rolle einnehmen oder selbst operativ tätig werden kön-
nen. Auch bei der Auswahl von Gebieten, in denen För-
dermaßnahmen ansetzen sollen, sind Wohnungsunter-
nehmen flexibel (während öffentliche Förderprogramme 
mitunter mit starren Vorgaben verbunden sind). 

 ■ Räumlichkeiten: Die Arbeit von Bildungsnetzwerken und 
Bildungseinrichtungen scheitert mitunter schon an man-
gelnden Räumlichkeiten. Wohnungsunternehmen können 
deshalb allein schon dadurch einen wichtigen Beitrag leis-
ten, indem sie Räumlichkeiten aus ihrem Bestand für Bil-
dungsakteure (bzw. Bildungsnutzer) zugänglich machen.   

Insgesamt bilden Wohnungsunternehmen damit potenziell 
einen wichtigen Bestandteil von regionalen Bildungsnetz-
werken. Wie die unterschiedlichen Handlungsansätze und 
Rollen verdeutlichen, stellen Wohnungsunternehmen kei-
nesfalls bloße „Zulieferer” oder Mittelgeber dar. Vielmehr 
können sie aktiv an der regionalen bzw. lokalen Governance 
im Bildungsbereich mitwirken, eigene Initiativen und Ideen 
einbringen und diese in Abstimmung mit anderen Akteuren 
erproben und verstetigen. 

Abb. 4: Über Spaß zu Bildungserfolgen

Schlüssel für erfolgreiches  
Bildungsengagement
Natürlich realisieren sich die Potenziale von Wohnungsun-
ternehmen als Bildungsakteure nicht selbstläufig. Vielmehr 
zeigt die Studie mehrere zentrale Gelingensbedingungen 
auf. Immer wieder betont wird zunächst die Notwendigkeit, 
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stand, entstanden in anderen Fällen formale, nonformale 
und informelle Bildungsgelegenheiten, beispielsweise in 
Stadtteilhäusern. Ebenso finden sich mehrere Projekte mit 
inhaltlichen Fokussierungen, zum Beispiel im Bereich der 
MINT- oder der kulturellen Bildung.

Auch bedingt durch ihren jeweiligen organisationalen Hin-
tergrund sind die Wohnungsunternehmen unterschiedlich 
in die lokalen Kontexte eingebettet und nehmen je spezifi-
sche Rollen ein. Während die Stiftung Berliner Leben gro-
ßen Wert auf ihre Eigenständigkeit legt, kooperieren die 
Allbau und die Soziale Stadt ProPotsdam gGmbh sehr eng 
mit lokalen Akteuren und der Kommune (partnerschaft-
lich bzw. als Zuwendungsempfänger). Einen Sonderfall 
stellt die degewo dar, der durch die Bereitstellung eines 
Bildungskoordinators und die enge Kooperation mit der 
Bildungssenatsverwaltung eine tendenziell steuernde 
Funktion bei der Einführung und Entwicklung der Bil-
dungsverbünde zukam. 

Abb. 3: Kunst erfahren

Spezifische Stärken von  
Wohnungsunternehmen
Literatur und Praxisbeispiele zeigen, dass Wohnungsunter-
nehmen über sehr spezifische Ressourcen verfügen, die sie 
von anderen Akteuren unterscheiden und die sie einsetzen 
können, um positive Veränderungen im Bildungsbereich ge-
meinsam mit anderen anzustoßen. Vier Stärken von Woh-
nungsunternehmen stechen hervor:

 ■ Seismograf in belasteten Gebieten: Wohnungsunterneh-
men verfügen über einen besonderen Zugang zu vielen 
Menschen im Quartier sowie über spezifische Daten, etwa 
über Mietausfälle sowie Zu- und Wegzüge, die sie nutzen 
können, um Probleme frühzeitig zu erkennen und diese 
gemeinsam mit anderen Bildungsakteuren zu reflektieren. 

 ■ Vielfältige Beziehungen: Als Vermieter nehmen Woh-
nungsunternehmen eine Mittlerposition zwischen ver-
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eine langfristige Entwicklungsperspektive sicherzustellen. 
Nur so kann es gelingen, Vertrauen unter den Akteuren 
aufzubauen, dauerhafte Beziehungen zu etablieren und 
Netzwerke und Handlungsansätze strukturell zu veran-
kern. Wohnungsunternehmen sind hier prinzipiell in einer 
günstigen Position, weil sie langfristig vor Ort aktiv sind. 
Gleichzeitig sind Wohnungsunternehmen nach betriebs-
wirtschaftlichen Kriterien organisiert und gewohnt, anhand 
„harter” Kennzahlen zu steuern. 

Diese Perspektive ist nicht ohne Weiteres mit pädagogi-
schen Motiven und angestrebten Wirkungen im Bildungsbe-
reich übereinzubringen, die sich erst langfristig einstellen 
und häufig schwer messbar sind. Wie die Studie gezeigt hat, 
können solche unterschiedlichen Handlungsorientierungen 
und -logiken aber nicht nur bei der Zusammenarbeit von 
Wohnungsunternehmen und Bildungsakteuren eine Rolle 
spielen, sondern auch unternehmensintern. So müssen Bil-
dungsengagierte in Wohnungsunternehmen immer wieder 
zwischen unterschiedlichen Perspektiven vermitteln und 
den Mehrwert ihres Engagements verdeutlichen. Wie die 
Praxisbeispiele belegen, kann das Engagement von Woh-
nungsunternehmen dabei durchaus Beiträge leisten, zu 
denen andere Akteure nicht in der Lage sind. Gemessen an 
den Gesamtinvestitionen von Wohnungsunternehmen fallen 
die Kosten für das Bildungsengagement verhältnismäßig 
gering aus – und von verbesserten Bildungs- und Lebens-
bedingungen in den Quartieren profitieren am Ende auch 
die Wohnungsunternehmen selbst.  
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